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“Un nuovo Federalismo per le identità” 

 
Per secoli la cultura europea ha ossessivamente coltivato i miti del centralismo statale 
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Caro Massimo,  
ho gradito la tua lettera, anche perché mi conferma che il nuovo impegno in campo amministrativo non 
cancellerà la tua preziosa partecipazione ai dibattiti in tema di pensiero politico. 
Quello che ormai la cultura americana chiama il “nuovo federalismo “, è (come del resto anche tu riconosci) 
una vera e propria “rivoluzione”: è forse la più importante delle molteplici rivoluzioni che si intrecciano a 
illuminare la meravigliosa “fine secolo” in cui viviamo. Mentre il vecchio “federalismo” era uno strumento 
(tollerato) per generare, presto o tardi, uno Stato unitario il “nuovo federalismo” è un modello istituzionale 
creato per riconoscere, garantire e gestire le diversità. Per quattro secoli la cultura europea ha, 
ossessivamente, coltivato i miti dell’unità e dell’omogeneità, funzionali allo “Stato moderno”. Dentro lo 
Stato tutti uniti e solidali, nell’ordine e nella pace; fuori dello Stato la guerra e la legge della jungla. 
Prestissimo, nei miei “Arcana Imperii”, uscirà la traduzione dei libro di Patrick Riley sulla Volontà generale, 
in cui si scoprono le origini teologiche del mito dell’unità. 
Con il declino dello Stato “unitario” (“nazionale”) tramontano anche i miti della sovranità e dei confini.  
Circa la prima, ciò che contrassegna il vero ordinamento federale è la presenza di una pluralità di 
“sovranità”; almeno due: quella degli Stati- membri e quella dello Stato-federazione. Ma pluralità di 
sovranità equivalenti significa: nessuna sovranità.  
Circa i “confini” essi sono uno sciagurato prodotto dello “Stato moderno” (e, prima ancora, dell’egemonia 
degli agrimensori nella costruzione del diritto romano di proprietà): prima del Seicento, e sopra tutto nel 
mondo medioevale, i confini non erano un “destino”.  
Ma il flauto che guida la danza del cambiamento, è il (periodico!) declino del “patto politico” (fedeltà) e 
l’emergere del contratto-scambio. Il “federalismo”(dai tempi di Giovanni Althusio!) è sempre stato legato al 
primato del “contratto”: e un contratto non crea mai un potere “sovrano”, perché l’efficacia di un sistema di 
contratti riposa sul fatto che i contraenti hanno interesse ad osservarli, sotto pena di essere esclusi dalla 
convivenza di coloro i quali “scambiano”. La fortuna attuale del diritto internazionale “privato” nasce da qui, 
e non dal fatto che esista la Corte dell’Aja. 
Noi stiamo entrando in un’età caratterizzata dal primato del “contratto” e dall’eclissi del patto di fedeltà 
(pensa alla fine dell’indissolubilità` del matrimonio!). Dopo due secoli di ossessivo e crescente appello al 
patto di fedeltà (e alla “politica”) il pendolo della storia ci porta verso l’individualismo e la libertà di 
contratto.  
Già oggi dappertutto l’esercizio del potere decisionale ha perso il suo carattere di “Machtspruch”, di 
“pronuncia di potenza”, e ha preso la forma di “arbitrato” e di “negoziato”. E gli ordinamenti “federali” sono 
sistemi in cui si tratta e si negozia senza soste. 
Un altro punto cruciale: poiché le “diversità” continuano ad evolversi e ad emergere, le Costituzioni federali 
saranno sempre più “a tempo determinato”, e non “atemporali” come il vecchio Stato unitario (fondato per 
l’eternità): saranno Costituzioni modificabili ogni trenta-cinquant’anni.  
Ma la più grande rivoluzione che si compie sotto i nostri occhi, con il declino dello “Stato unitario” (sovrano 
e “nazionale”) è la ricomposizione della originaria “convivenza delle genti”: prima che nascesse lo “Stato 
moderno”, e la così detta “Comunità internazionale”, sul piano giuridico e concettuale, non c’era un “dentro” 
e un “fuori” – un “dentro” legittimo e legale, e un Risposta a Cacciari di Gianfranco Miglio 
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abbandonato alla legge del più forte (o del più fortunato) -. Tutte le regole erano prodotto non di istanze 
“sovrane” (pensa alla debolezza delle pronunce papali o imperiali) ma di relazioni contrattuali. Oggi la 
gestione dei problemi interni degli Stati tende sempre più ad assomigliare a quella delle controversie un 



tempo chiamate “internazionali”; e la svolta è stata rappresentata dalla fine del “bipolarismo”: apogeo 
dell’”ordine” statal-internazionale, e quindi dei vecchio sistema.  
Sono queste considerazioni che vanno tenute presenti se si vuole capire il “nuovo federalismo” ed il suo 
significato storico: sopra tutto se si vuol distinguere il vero federalismo dal vari “autonomismi” e 
“regionalismi” in circolazione, che rappresentano soltanto travestimenti del vecchio Stato unitario.  
Io sto concentrando tutte le mie idee a proposito di questi temi, in una “plaquette” Costituzione federale. La 
ragione contro il pregiudizio; ma la farò uscire dopo le elezioni: quando si aprirà (se si aprirà!) il dibattito 
sulle riforme costituzionali (che tu, giustamente, giudichi indispensabile).  
Sono convinto che, fra quarant’anni, tutti gli ordinamenti dei paesi civili (tranne forse quello italiano) 
saranno “neofederali”.  
Certo (come sempre) decisivo è il problema di fissare (riconoscere) i due punti di aggregazione (“cantone”, o 
come lo si vorrà chiamare, versus “autorità federale”) per fondare il rapporto dialettico permanente su cui 
poggerà il sistema. Non per attribuire all’uno o all’altro una inutile “sovranità”: perché il potere di decidere 
le controversie sarà intermittente e suscitato da una clausola del contratto di fondazione.  
Tu hai ragione quando avverti che è molto importante determinare le funzioni e le strutture delle 
aggregazioni interne (a valle) dei soggetti membri della federazione (Municipi, Regioni, eccetera). È un 
capitolo tutto da inventare.  
Ma qui debbo rivelarti un dubbio che mi rattrista: come si atteggerà la tecnica dell’antico “jus publicum 
europaeum” (vulgo: cosa faranno i giuspubblicisti) davanti al compito enorme di “reinventare” il nuovo 
modello di ordinamento politico europeo? Ho paura che la capacità creativa della nostra cultura giuridica sia 
ormai spenta, e che arrivi quindi priva di forze all’appuntamento con la storia. Spero di sbagliarmi. 
 
Gianfranco Miglio 

 


